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Kinder, steht in den pädagogischen Lehrbüchern, muss man fördern und fordern. Die 
Differenz zwischen „o“ in fordern und „ö“ in fördern ist linguistischer Zufall, der aber dazu 
führt, eine scheinbar griffige Formel verwenden zu können, die mit dem Laut spielen kann 
und eingängig ist, eben fördern und fordern, nicht nur das eine oder das andere. So gesehen, 
handelt es sich um eine salomonische Formel, die die Übertreibungen beider Seiten zu 
begrenzen versucht. Wer nur fordert, ist schnell autoritär, wer nur fördert, kann keine Grenzen 
setzen. Aber kann man wirklich fördern, indem man fordert, und fordern, indem man fördert?  
 
Im ersten Buch der Könige im Alten Testament wird definiert, was eine salomonische 
Formel auszeichnen muss, nämlich „hohe Weisheit und Einsicht und eine Weite des Herzens 
gleich dem Sand am Ufer des Meeres“ (1Könige 5, 9). Es zeugt nicht sehr von Einsicht und 
demonstriert auch keine Weite des Herzens, wenn Kinder immer gleich mit Forderungen und 
so mit Grenzen konfrontiert werden, und es ist auch nicht gerade weise, sie mit ständig mit 
Förderabsichten zu konfrontieren. Kinder lernen nicht nur eigenständig, sondern auch 
eigensinnig. Sie umgehen Forderungen und durchschauen pädagogische Absichten. Man kann 
sie also nicht ständig „fördern und fordern.“ 
 
Die Formel gleicht einfach nur zwei konträre pädagogische Positionen aus, die 
irgendwie im Gleichgewicht gehalten werden sollen. Dagegen ist an sich nichts einzuwenden, 
wenn es nur um den Ausgleich von theoretischen Gegensätzen geht. Aber die Gegensätze sind 
eben nicht nur theoretischer Natur. Sie bestimmen die Wahrnehmung der Erziehung, die 
dualistisch geprägt ist. Das „und“ wird dann sehr schnell zum „oder“. „Fordern“ ist für viele 
gute Autorität und „fördern“ schlechte Nachgiebigkeit, wie umgekehrt für andere „fordern“ 
mit Unterdrückung und „fördern“ mit Befreiung von den Fesseln der Autorität gleichgesetzt 
wird. Wie virulent dieser Gegensatz, zeigt nicht nur eine Seifenoper, die in einem 
Alpeninternat spielt und vergangene Formen autoritärer Erziehung sichtbar machen soll.    
 
Es ist bemerkenswert, wie schnell und leicht sich die Öffentlichkeit mit Blick auf 
heutige Kinder in eine pädagogische Panik versetzen lässt. Bestimmte Medien tun so, als sei 
eine tiefe Erziehungskrise ausgebrochen und als seien auf geheimnisvolle Weise alle Kinder 
zu Monstern mutiert. Die Not ist so gross, dass nur noch eine Super-Nanny helfen kann, die 
unter Aufatmen des Publikums nur zu fordern braucht, um Erfolg zu haben. Das Aufatmen 
erklärt sich durch die Bezeichnung des Schuldigen, die anti-autoritäre Pädagogik, die die 
Erziehung aus dem Lot gebracht hat. Sie wollte nur fördern und hob damit die Grenzen auf; 
das Ergebnis sind die Kinder, die wir haben. 
 
Aber wir „haben“ nicht die Kinder. Sie leben und lernen in Umwelten, die sie nicht 
geschaffen haben und in die sie aber hineinwachsen müssen. Sie können zum eigenen Lernen 
                                                
*) Eröffnungsrede der Ausstellung „100 Sprachen hat das Kind“ am 19. August im Lehrerinnenseminar 
Heiligkreuz in Cham.    
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nicht „nein“ sagen und reagieren auf das, was sie vorfinden. Sie müssen den Umgang mit 
Chancen und Risiken lernen, die historisch ohne Beispiel sind, und mediale Lernwelten tragen 
in aller Regel ebenso wenig zum Risikoabbau der Erziehung bei wie Konsumangebote.  
Andererseits muss der Versuchung der Nostalgie widerstanden werden, die in der Pädagogik 
aus unerfindlichen Gründen immer sehr nahe liegt. „Früher“ war die Erziehung nicht besser, 
weil die Verhältnisse übersichtlicher waren. Die Super-Nanny  ist eine Erfindung der Medien, 
keine reale Erziehungsfigur der Vergangenheit, die man neu beleben könnte. 
 
Statt über vermeintliche Krisen sollte man über reale Probleme nachdenken. Sie haben 
den Nachteil, nicht mit Sensationen verbunden zu sein, aber sie setzen auch nicht den 
Untergang der heilen Welt der Erziehung voraus. Die Frage sollte lauten: Wie sind heutige 
Kinder und was kann man tun, sie in ihren Lernwegen zu unterstützen? „Heutige Kinder“ sind 
zunächst einmal Kinder, die ihre Welt mit eigenen Augen wahrnehmen und sie mit allen 
Sinnen entdecken. Das war im Kern nie anders, Wachstum und Entwicklung ändern sich 
weder in der Richtung noch in der Aufgabenspezifik. Kinder erweitern die Kreise ihrer 
Erfahrung und ziehen daraus Schlüsse. Und irgendwann sehr früh weiss jedes Kind, dass es 
grösser wird und nicht kleiner.  
 
Lernen ist die Erfahrung der tätigen Veränderung und der zunehmenden 
Differenzierung. Entgegen dem Slogan, Kinder müssen nicht das „Lernen lernen“, sie lernen, 
ohne dass ihnen jemand das Lernen beibringt. Das ehrwürdige pädagogische Verb 
„beibringen“ unterstellt die älteste Metapher der Erziehung, nämlich die leere Wachstafel, auf 
die der Erzieher einträgt, was er will. Man findet die Metapher bei PLATO und ARISTOTELES, 
aber das macht sie auch nicht besser. Unterstellt wird die passive Anreicherung der Seele 
durch die richtige Erziehung, also das, was die Medien an „artigen“ Kindern so entzückt und 
was die Nanny so scheinbar überzeugend macht.   
 
Aber Lernen ist aktiv; kein Kind akzeptiert einfach, was es lernen soll. Kinder 
brauchen lange, bis sie die Gesetze der Physik akzeptieren, und ihre Phantasie ist ihr 
Eigentum, das nicht verfügbar ist durch didaktische Programme. In diesem Sinne können wir 
auch nicht einfach ihre Kreativität „schulen“, wie die Didaktikindustrie uns das einreden 
möchte. Die Kreativität der Kinder ergibt sich aus dem Problem, das sie sehen, und die 
Lösung ist einfach das Muster, das uns gefällt. Anders wäre die Lösung kaum sehr kreativ. 
Nochmals, Kinder lernen eigensinnig, wenngleich immer in Wechselwirkung mit Anderen. 
Sie lernen mit und an anderen Kindern, Eltern und Erziehern.    
 
Es ist daher auch falsch, einfach das autonome Kind zu unterstellen, das völlig „selbst 
organisiert“ lernt. Was gelernt wird, hängt auch davon ab, welche Lernwege es gibt und wie 
Ressourcen beschaffen sind. Und hier sind wir bei den realen Problemen, denn die Qualität 
der Lernwege oder der Zugänge zu den Ressourcen sind - wie diese selbst - ganz 
unterschiedlich. Übersetzt in die Sprache von PISA gesagt: Von den Ressourcen hängt 
wesentlich die Lernleistung ab, wobei „Ressourcen“ alles meint, was der Förderung der 
Leistung dient, das Budget der Schule ebenso wie die Kompetenz der Lehrkräfte oder die 
Unterstützung durch die Eltern.  
 
Unterschiedliche Ressourcen haben Auswirkungen auf das Problem der 
Chancengleichheit, also das grundlegende Gebot der demokratischen Leistungsschule. Kinder 
beginnen aber ihre Schulkarriere mit ganz unterschiedlichen Voraussetzungen, Lehrkräfte 
unterrichten von Anfang an Heterogenität, und nicht, wie viele Studierende glauben, 
Homogenität. Die ersten Klassen bilden stabile Leistungshierarchien aus, die, wenn nichts 
geschieht, die Unterschiede in der Chancennutzung zementieren. Es ist nicht so, dass kleine 
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Kinder, etwa weil sie ungefähr gleich klein sind, leichter zu unterrichten wären. Die 
Wunschvorstellung vieler angehender Lehrkräfte unterstellt nicht nur Homogenität, sondern 
auch Harmonie und Gleichheit, die nie gegeben ist. Was man tun kann, ist die Ungleichheit zu 
minimieren.  
 
Vergleicht man die europäischen Schulsysteme, dann stellt man für den 
deutschsprachigen Bildungsraum eine Anomalie fest. Nirgendwo gibt es so wenig 
vorschulische Lernangebote wie hier. In den Niederlanden beginnt die Schulpflicht mit fünf 
Jahren, aber die Kinder können freiwillig schon ein Jahr früher zur Schule gehen. In 
Frankreich besuchen 95% aller Kinder die ebenfalls freiwillige école maternelle ab dem 
dritten Jahr. In Finnland nutzt eine grosse Mehrheit der Eltern Kindergarteneinrichtungen, die 
mit einem vorschulischen Lernprogramm arbeiten. Und auch in England besuchen viele 
Kinder Einrichtungen wie die die Nursery Schools ab dem dritten Lebensjahr.  
 
Die Nachfrage hat nicht nur mit den veränderten Familienverhältnissen zu tun, 
sondern auch damit, dass in allen diesen Ländern dezidierte und ambitionierte 
Förderprogramme angeboten werden. Die finnische Gesamtschule ist in den PISA-Tests nicht 
deswegen so gut, weil sie eine „Gesamtschule“ ist, sondern weil sie früh und intensiv fördert. 
In der Schweiz sind Kindergärten oft noch nach dem FRÖBEL-Prinzip organisiert, also dem 
Gegensatz von Spiel und Arbeit. Aber im spielerischen oder im entdeckenden Lernen 
„arbeitet“ das Kind, in dem Sinne, dass es neugierig herausfindet, was ihm als Problem 
erscheint. So geschieht auch der Aufbau der Kognitionen, ein Arbeitsfeld, das der traditionelle 
Kindergarten mit dem FRÖBEL-Prinzip vernachlässigt hat. 
 
Französische, finnische oder niederländische Vorschulen haben eine curriculare 
Struktur, das heisst sie warten nicht nur auf Lernanlässe. Wer vor der Schule Lesen lernen 
will, kann das, ebenso wer sich für Rechenarten interessiert oder für Musik. In den 
Lehrplänen der Vorschulen oder überhaupt des Bildungssystems findet man nie die deutsche 
Formel des „Förderns und Forderns.“ Sie ist überflüssig, weil Fördern zielbezogen ist. Es 
werden nicht einfach „Begabungen“ gefördert, sondern mit den Mitteln schulischen Lernen 
Kompetenzen aufgebaut. In Finnland werden die Schülerinnen und Schüler erst dann aus der 
neunten Klasse entlassen, wenn sie das Pensum der obligatorischen Schule erreicht haben und 
nicht wenn das Schuljahr zuende ist.   
 
Das Pensum und die Ziele fordern, und im Blick darauf wird gefördert, soweit dies 
nötig und möglich ist. Die Folge ist, dass die beiden Pole nicht dual betrachtet und so 
gegeneinander ausgespielt werden können. Es kann nicht die eine Partei für „Fordern“ und die 
andere für „Fördern“ sein, Strenge kann nicht gegen Nachsicht ausgespielt werden und 
Autorität ist nicht das Gegenteil von Freiheit. Und beruhigt die Diskussion. Es gibt in 
Finnland keinen Kanal, der die Serie der Super-Nanny sendet, keine französische Zeitung 
würde heutige Kinder als Monster hinstellen, wie Spiegel und Facts das getan haben, und in 
Holland wäre man sehr verwundert über eine Seifenoper, die strenge Erziehung stilisieren 
möchte.    
 
Wie immer die deutschsprachigen Medien reagieren: Natürlich findet Lernen nicht nur 
in der Schule statt. Die gesamte Umwelt ist das Lernfeld der Kinder, das sie wie gesagt 
eigensinnig und sicher nie nur im Sinne schulischer Lernziele nutzen. Sie bilden für Kinder 
einen Ausschnitt ihrer Erfahrung, den sie ernst zu nehmen lernen müssen. Oft ist das durchaus 
mühsam und keineswegs immer leicht, weil das schulische Angebot nicht auf jedes Kind 




Der Vorteil der Schule, dass sie ein verlässliches und ständig wiederkehrendes 
Angebot bereitstellt, mit dem bestimmte Lernwege für alle eröffnet werden. Dass die Kinder 
sie unterschiedlich nutzen, liegt in der Natur der Sache und spricht nicht gegen die Schule. 
Und das führt mich auf einen politischen Schluss: Erinnern wir uns noch einmal an Salomo. 
Es ist weise, zeigt Einsicht und lässt die Weite des Herzens ahnen, wenn das Angebot der 
öffentlichen Bildung nicht nur erhalten bleibt, sondern gezielt ausgebaut wird. Wir müssen 
mehr für die Förderung tun und dafür gibt es ebenfalls eine salomonische Formel. Sie lautet: 
„No Child Left Behind“. Eine Super-Nanny ist dafür zum Glück nicht erforderlich.  
